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BİZANS İMPARATORLUĞU NE KADAl 



CjfcS-L Nilgün ELAM* 


Başkentin Konstantinopoiis'e taşınmasından ve Batıdaki imparatorluk Unvanının 
sonradan hem Bizanslı ve hemde Grek olarak değişmesinden sonra Roma İmparatorluğuma 
göndermede bulunmak nicedir adet halini almıştır. Bizi m^Sİ^İTsludedigimiz in sanlar. 



Bizans terimi modem bir teri ŞjdjT Ve Gibbon ve J.Bury "Augustus” tarafından kurulan 


imparatorluğun Ortaçağlara kadar varolmaya ve işlemeye devam ettiğini" ileri sürmekte 



imparatorluk kurmuyor du: altmışbeş yıl kadar sonra Büyük Theodosius iki oğlundan birim 
batıya, diğerini başkenti olan Konstantinopoiis'e atayarak imparatorluk otoritesi verdiğinde, 
yeni bir imparatorluk yada iki imparatorluğun kurulmasını am açlamamıştı. İmparatorluğun 



iki parçası V.yy.’da elbette önemli farklılıklar ortay a koydu ^çekişme konusfrj) 


1IVJ paıycıot ' ' ^ m _ 

için savaştı, fakat impatoriuğun tek parça olduğu, önce olduğundan farklı^ 


Bu sorun. Odovacerın 476 Maki a ksiyon uyla oldu kça iyi 


* öğr. Gör.. Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Öğretim Elemanı 

**Peler Charan.s, larfmdan yapılan bu konuşma (How Greekjvas byzan tine Empre, Buckrell R evievv , Luis, 1963, s. 
101-106). 28 Aralık 1962’ de, Chicago'daki Amerikan Tarih Kuruntunun 77. toplantısı dolayısıyla Amerikan Ortaçağ 
Akademisi nin düzenlediği akşam yemeğinde sunulmuştur. Aynca tarihçi tarafından bu konuşma; “Hovv Greek wı.s 
Byzantine Empıre, Buckrell Revıew, luis, 1963. s. 101-116" adı altında yemden yayınlanmıştır. 

1 The Camhrıdge Medieval Hisıory . IV; The Easıern Roman Empıre (Cambridge. England. 1927). » VIII 

2 395 ye 410 arasındaki önemli dönem E. Demougeot tarafından detaylı çalışılmışın Demoujjooi I 

division de TEmpire Romain (395-410) Essai sur le gouvernemenı ımpenal (Pim. 19.11) OlMİ V V' W»' 

bkz. J.B.Bury, Hisıory of ıhe Later Roman Empirefram the death o/ThnodoHut I lo Ih* ıltûlh rl /• nm ' ' 


A.D. 505 h c. 1. 2, Basım (London 1931); E. Stein ve R. Palam,.* . Htmiir ,iu IkH hm,nt ,//v I ‘ 


1959) s. 219. 
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ömekienmektedir. Odovacer, yaptığı aksiyonda Romaflı) imparatorluk geleneğinin 
devamlılığıyla ters düşmeyi düşünmedi. Bu açıkça göstermektedir ki, tahttan çekilerek 
konumunu değiştiren Odovacer, Roma Senatosunu genç Romulus adına Konstantinopoiis'e 
bir elçi göndermeye ikna etti. Belki, burada baskı yaptı tabirini kullanmak daha doğru 
olacaktır. Odovacer, bu hareketiyle İtalya'dan ayrı bir imparatora gereksinim olmadığı ve 
kendi otoritesinin yeterli olduğunu bildirmek ve aynı zamanda onu İtalya’nın yönetimini 
kendisine bırakmaya zorlamak istiyorduk Odovacer, şüphesiz, Bandaki İmparatorluk ' 
görevine son vermekle kendisinin ve Batıdan oldukça uzak ve sonuçta etkisiz olan Bizans’ın 
elinde tutulan otoritenin kaynağından gelen barbar ardıllarını gözetti. Fakat Roma 
İmparato rluğuna son vermedi, çünkü/^r^ ^^mı^amgg^n cegözlemlediği gibiÇBatı ^N 
İmparatoluğu yıkıl m adı^s adece bi r ^/Rörna İmp aratorluğu yardı ve yaşamaya devam 
cni 4 H erkesin bildiği gibi, Büyük Justinianus VI. yy.dâ~lç^ /e dış politikalarını formüle 
ederken büyük Rotnn geleneğinden esinlenmiştir. 


Şüphesiz bunun tamamı kabul edilmektedir. Bununla birlikte , İmparatorluğun VII. ve 
VIII. yy.larda Grek ya da Bizansl ı olarak tanımlanabi l ecek derecede farklı bir oluşum haline 
geldiği sık sık iie ri sürülmek tedir. Gerçekten, Bizantinistler, İmparatorluğu tanımlamak için 
şimdi sık sık Diocletianus-Constantinus dönemlerinden VI. yy.ın sonuna kadar Bizans olarak 
adlandırdıkları daha sonraki dönemin aksine “ Geç Roma" ya da “ Erken Bizans" 
deyimini kullanmaktadırlar.^ " L 1 ^ 

Bu değişikliklerin açıkça neler olduğu, esas olarak İmparatorluğun kurumsal yapısını 
nasıl etkilediği ve ne zaman, kiminie ortaya çıküğı konusunda bazı sorular olmasına rağmen, 
sonuçta Roma İmparatorluğu’ nda VII. ve VIII. yy.larda değişiklikler meydana geldiğine 
şüphe yoktur. 6 Bu, özellikle Balkan yarımadasında olmak üzere İmparatorluğa hem 
Doğu’da hem de Batı da toprak kaybettirdi. İmparatorluk karşıtı bir ruhun ve yerli kültürün 
yeniden canlandığı eyaletlerin ağırlıklı ol arak Samiler vc Mısırlılar gibi do ğultT unsurlar 
tarafından iskan edilmesi, imparatorluğa doğu eyaletlerini kaybettirdi. Bu toprakların kaybı 
Şüphesiz dinsel problemin çözümünün Ortodoksinin lehine -temel olarak Grek karakterli 

' Molchıih, "HmjimentıT: C Müller, Frapmcnia Hisıoricum Graccorum, 4 (Paris, 1851), 119; J. B. Bur), H ısı on of 
ıhr Konum Kmpirc. ı I. s 4 Ofı v.ıl 
** Aynı yer., t I, ^ 40H 

5 Mesela J. Kurııyunmıpoulos, Ur I ırım/weseıı des Irülıby zanli nisehen staates (Munich. 1958) larafmdan kullanılan 
“frühbyzaniinischen" sıfuhnıı dikkıtl etlim/. Özellikle bk/ Ci. Osırogorsky, Hisiory of ıh? Byzunıine Sime (Ne\v 
Brunswick, N. J., 1957) s. 95. 

6 Bu problemin mevcut bibliyografyaya dayanmak uıriışnıa»ı bk/ benim "Jiome rekarks on tlıc Changes m 
Byzantium m the Seventh Centun," çalışmamdaki (J OMrogurıky nm onuruna yazılım bit bolümde lıcmcn 
görülecekti! 
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bir çözüm— olmasına vardım etti. Batıdal(înBaİkan Vv va rımadasını içeren toprakCkayîphm,* 
La tince konuşan unsuru İm paratorlukt an tamamen pratik amaçlarla ayırdı vc şimdi devletin 
resmi dili olarak Latincenin yerini aldo^rekçenîrNçaç ınılmaz olarak benimsenmesine neden 
oldu. Aym zamanda, özellikle eyaletlerde devlet bünyesine yeni yönetim araçları girdi. Bu, 
hem askeri hem de sivil yetkiyi kullanan, ayrıca vali olarak hizmet cdcıı bir subay taralından 
komuta edUetTordu kı talan nırT'hcr bir eyalette sürekli olarak konuşlandırılmasının temel bir 
unsuru olan yenTbır eyalet organizasyonu, Bu sistem , Çimini belli 

olmamakla birlikt e, kesin şeklinifVI7 yy.da aldnltnnanıtorluğun soşval yapısında da küçü k 
değişiklikler yaptı. Küçük köylülüğün bir öncek i dönem i karakterize eden büyük 
malikaneierce yutulması yönündeki eğilim sona erdi. Büyük malikaneler şüphesiz var 
olmaya devam etti, fakat özgür köylülüğün büyümesi o dereceye vardı ki en azından bir kaç 
yüzvı! boyunca İmparatorluğun territorval alanlarına hakim olmaya başladı. V I. yy.ı n 
gelişmelerinden bir dereceye kadar^ştffiTT yaşamîjla etkilendi. Bazı şehirler tahrip edildi: 
diğerleri çöküşe geçti, fakat şehir bu şekilde yaşamaya devam etti. 


Bizim anahatlannı çıkardığımız değişiklikler ^ sonuç değişiklikleriydi, bunla r 
İmparatorluğu dikk ate değer ölçüde değiştirdi ler. Fakat İmpara toriuğuıÇl^liğmr ^ 
yoketmediler. Grekçenin, İmparatorluğun resmi dili olarak Latincenin yerini alması —bugün 
bize Önemli görünen— belki ahalinin farketmediği kadar görünmez bir şekilde 

*7 . 

gerçekleşti/ İskender'in zamanından beri Doğu'da egemen dil olan Grekçe -şüphesiz 
resmi versiyonları Latince olmasına rağmen- İmparatorluğun bu bölgelerinde bilinen 
emirnamelerin hazırlanmasında Roma Devleti tarafından ilk yüzyıllardan beri hep 
kullanılmıştı. D oğuda eğitim dili olan ^jreİTçe^ Thedosius (379-395) zamanında 
Konstantin opolis Üniversitesinin kuruluşu ile aynı tarihte öğrenim dili olarak üstünlük 
kazandığı zamaıÇresmi dil Olarak kabul edildi. Ve şüphesiz Büyük Koma Hukuku Kodeksi 


Latince olarak derlenirken, V. yy.da Latin kökeninden büyük gurur dııyaıı ve büyük Koma 


imparatorluk geleneğiyle büytiyeÇBüyük JusıiıüalTtıs ^527-565) novellnlann^Grekce ol arak 
yayınlamıştır . Bu yüzden devletin resmi işlerini Grekçe vasıtasıyla görmeye daha çok alışmış 
olan İmparatorluk, genelde belki en dikkate değer olaydır ki— gelişme gerçekten derece 
derece olduğu için— Latincenin devletin işlerinin görüldüğü dil olma özelliğini 
kaybettiğinin farkına varmamıştı. Bu a çı dan, (<jrek cenin mi aland aki ku llanımı. Roma 
geleneğinin d evam lılığımr^ ozulmST^arak l^ ul edileme?., fep, uzun zamandır devam eden 
bir geleneğin parçasıydı. 


Fakat VI. yy.ın olaylarına yeniden dönmeliyiz. Bu dönemde yaşayan insanlar, 
şüphesiz başlarından geçen felaketlerin fazlaca bilincindeydiier. fakat içinde doğdukları ve 


1 Ökz. E. Stein. Hıstoıre du Bas Bmpıre, s. 1. 295 v.d,; öncelikle bkz. G. Ostrogorsk). aynı yer, s. 52, n. 2 ve 95; 
ve genel olarak H. Ziliıacus, Zum Kampf der Welısprachen im Oströmıschen Keıch (Helsinglors, 1935). 
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öldükleri İmparatorluğun verini büsbütün farklılaşan başka bir imparatorluğun aldığıyla 
ilgili bir duyguya apıldıklarına dair bir kanıta hiç bir vcrdc rastlamıyoruz. Şüphesiz, 
k aybedilen eyaletler dışında, İmparatorluğun sürekliliğinde bir kesinti o lmamıştır ve gonuçta " 
hiçbir şey onun kendini hala ftomâİT^ hissetmesini sağlayamazdı. Hatta bir a ra 
^İmparatorluğun başkentinin yenideT^^ mT^ff ortaya çıkmıştı- en 

azından Vll.yy.m imparatorlarından biri olan II. Konstans (641-668)’ın hareketlerini böyle 
yollayabiliriz. O, ge rçekten de Sirakusa’da karar kılmışt ı. Fakat Konstantinopolisjebir 
zamanlar Kartaca da cn azından geçici olarak yerleşme düşüncesiyle hareket ede^^eraklhıs s 
(610-641 V un paylaştığı başkenti Batıya taşıma düşüncesi popüler değildi 8 9 


Bu durum, sürekli ispatlanmak istenen Doğu ve Batı arasındaki yabancılaşmanın VI. ve 
VlII.yy.iarda olduğu bağlamında tekrar tekrar gözden geçirilmiştir. İmparatorluk, bu 
dönemde. İtalya’da Güney İtalya ve Sicilya toprağını elinde tutabilirken, diğer yandan 
Afrika’daki ara zilerini kaybetti. F akat dahası. Batı’ ya olan ilgisini de kaybcttm.ş gibi 
görünmekted^Vn. ve Vni^yy7Tar^Sjişk»»ı Tarihsel kaynaklarda İmparatorluğun B atı 
fişleriyle ilgili hemen herpgfTlîjç ^ baİıT^; olmadı ğına dikkat çekilmektedir. Bu eksiklik/ 
dönemin konskantinopoiis ’indeki insanların Batı hakkında çok az şey bildiği - insanlar 
belki daha az ilgilenirken -- anlamında yorumlanmaktadır.^ Bu dönemde, genelde 
İmparatorluk hakkında rapor edildiğinden daha fazla bilgi olmadığı gözden kaçırılmamalıysa 
da, yorum doğru olabilir. Bununla birli k^rDöğır Te inm-gtM^kten b < u-tföne^ 
önceden olduğundan daha fazla yabancılaş tı /Vremıe’i'n'inandıüı üzere, dahâ cok Balkan ' 
yarımadasının Slavlar tarafından işgaliyle ya da merkezi Akdeniz havzasının Arap etkisi altına 
girmesi yüzünden olmadı - ve bu yabancılaşma sürekli arttı. 10 Fakat bu yabancılaşma 
İmpa ratorluğu insanların gözünde önceden olduğundan daha az Rom alı yapm^Tlî^ 
türlüs üne inanmak demek, İmparatorluğu halkının gözünde Romalı yapanın İtalya’yı elinde 

onmak demTTolduğu gerçeğ^ka^^e^ Bu, şüphesiz, dogruc^T^ 

J^oma jm paratorluk geleneği _gayesi nde<jfaia Rom^S ı» Germenler bunurrbırkına vardılar^ 
Ha ensler. on ların M. S. 800‘e kadar 
kabul ettiklerini işeret etmiştir. * * 


PogiL.imparatorluğunu <mperium Romanun 


8 G. Ostrogorsky. , a.g.c., s. 108.84. 

9 

G. Ostrogorsky. “The Byzantine Empıre in Ihe World of Sevenlh Cemurj,” Dmbanon Oaks l-apets. c. XIII 
( 1959), s 12 

P. Charanıs, “Ethnıc Changes in thc Byzantine Empire in the Seventh Ceniury,” Dumbarıon Oaks Papers, c XIII 
(1959), s. 43. 

Pred Haesier, Byzanz und Byzantiner: Ihr Bild im Spıcgel der Übcrheferung der g ermamsehen Rcichc ın\ frühercn 
Millelaller (Bern. 1960), s. 147. 
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800 yıjı bm devrimci hareke tinin kendis i, Doğu İmparatorluğu dediğimiz oluşumun ^ ^ 

gerçekte Imperium Romanum olduğu düşüncesini ne kadar derinden içerdiğinin çarpıcı bir 
göstergesidir. Batıdaki imparatorluk ünvanımn cani ardın İmasında ilk adımı kimin attığı 
tartışma konusu olmakla birlikte. Papalık sarayının tüm işlerle çok yakından ilgili olduğuna 

i 2 

şüphe yoktur. 1 ^ Roma kilisesinin VIII.yy.daki pozisyonu yerel organizasyon oiarak 
tamamiyle çok güvenliksiz hale gelmişti. Kilisenin Güney İtalya, Sicilya ve halen 
İmparatorluğun elindeki Adaları içeren HymcurrTu üzerindeki otoritesi kaybolmu ştu. 
Ko nstanıinopolis, düşmanca bir tavır içindcyftrlCuzey AfrjjCa v^ 1^ plûijgrXrâpî^ü etk isi 
'altına girmi^fT ltaly^j^ombardlanh^ şiddetli baskısı altında gibi görüyordu. Charlemagne 


tarafınd an şimdi bir birim haline getirilen, bununla birlikte gevşek olarak birleştirilen Kuzey 

Germen dünyası dışında Papalığın yeniden gücünü hissettirebileceği bir ver yoktu. Fakat 


daha önemiisi, gerçekte İmparatorluk olmaksızın kilise de olamazdı; Papalık. Doğu nun 
yüzyıllardır böyle bir gelenek ve imparatorluğa sahip olduğunu çok iyi biliyordu. Üstelik, 
bu İmparatorluk kabul edemeyeceği politikalara sahip bir Pontifex‘e himayesini sunmak ta 
istemiyordt ^R^aSııri^ zamana kadar karşı karşıya olduğu flgpbfe m, Konstantinopoiis’ten 
bağımsız olmak ve yaşamına Roma İmparatorluk geleneğiyle devam etmekti. Bu nedenle, o 


sırada İmparatorluğu Doğu’da olduğu kadar Batı’d a da ya şayan bir güç yapacak kuvv ette 
bir adam olsaydı. Batı daki İmparatorluk geleneğini canlandıracak bir girişimde bulunurdu. 

Konstantinopo lis’in reaksiyonu şüphesiz düşmanca ydı; ve sonunda Charlemag ne’ ı tanıma 

lütfunu bahşet tiği zaman, bu, onu Romalıla rın İmparatoru olarak tanı dığı anlam ına 

gelmiyordu. Çünlçu, Romalıların İmparatoru* Konsiantinopolis’teki imparatordu.^ 

^ 


Bununla birlikte, Chanemagne'yKtaç giymesiylebirlikte o zamana kadar Doğu’vu 
Imperium Romanum olarak kabul eden Batı dünyası, bu Unvanı Batı İmparatorluğu için 


koruyacaktı v e bu unvan ı e lde etmek için D^ıPİmparatorluğtlna başvuracaktı ve kendi 
imparato run^^rel^larak- jlan edecekti. Bu durum, Konstantinopolis’i öfkelend irecekti ve 
onu Roma İmparatorluk geleneğine yönelik hakları konusunda daha iddiacı yapacaktı. 


Bizans İmparatorunun kendisini I. Otto i le itt ifak yapmaya yönlendirmek için 
Konstantinopolis'e gelen ve Otto’yu /JÇrfeklerin İmparatori r,’ oiarak gören Papalık elçisine 
tepkisi b unu güçlü bir şekilde be timlemektedir. Liutp rand, öreklerin, “ Romalıların yegane 
evrense; imparatoru tek Aupusius'u ve Greklerın İmparatoru o Büyük Nike torus 'a ' • 


~ Charlemagne (Büyük Karl)’m taç giymesi konusundaki literatür geniştir. Oiavı ortaya çıkarmada ilk adımı ninnin 
gerçekten Charlemagne olduğuna dair görüşler için bkz. Louis Halphen. Charlemagne et I'Emptre Carolmgıen (hııı-. 
1947), s. 120-139, özellikle s. 129. Tüm işlerin papalık tarafından düzenlendiği hakkıııdııki görüş ıvııı l>k/ VVmIIh 
U llrnaıı. The Grovvtlı of Papa f Government m the Middle Ages: A Sıudy in the Ideolotfıcaf Relatıons (>J ( İr t nal h> I ıh 
Power (London, 1955). Kaynaklar kendi başlarına sonuca varamamaktadır ve sonucun InImIIuI kıibllllliku oIimh 

gereklidir. Daha fazlası için bkz. G. Ostrogorsky. Hisıory of the Byzantine Suıtr, \ 165 vt? ıı I 
13 

‘ G. Ostrogorsky. a.g.e., s. 176 ve n. 3 


Romalıların İmparatoru Unvanını zavallı barbar bir köleye vermesi için yalvaran bu küstah 
adamlara karşı azgın bir deniz ve hırçın dalgalar kadar kızgın olduklarını ” 14 
yazmaktadır. Bizans, yüzyıllar boyunca bu görüşe sıkıca sarılacaktı; gerçekten, bundan 
vazgeçmeyecekti, ve kısa bir süre için XII.yy.da I. Manuel de evrensel hakimiye iddialarını 


canlandırmaya çalışacaktı. Coğrafi terim anlamında; İmparatorluk toprağı Grek ülkelerine 
indirgendiğinde ve eski Grek uygarlığının canlanması ulusa l Greklik duygusunun" 
^ şekillenmesini etkilemeye başladığı zaman , BizanslIlar krallıklarından çok sonralar(^Grek 


. keıldi l eri n d en söz edeceklerdi. Pr of.A.E. Vakalopoulos , modem 

Helienizmin başlangıcğîF^^ Bu görüşünde nakildir. Bununla 

birlikte, unutulmamalıdır ki, Bizansiılar kendilerini Konstantinopolis'in <İ453 teld 
düşüşü nden sonra dç^omalıilu : a v Td«^and ırmaktan vazgeçmemişlerdir. Onlar tarihi olarak 
gerçekten t^HTomalıydılar^^ 


hıknı gerçekten de çÇüfru İmparatorlu^ süreklilik, idari v e hukuki fec i sek 
bakı mından Özde (gom^r^ ınal.l;: birlikte, uygarhk şekliyle şüphesi/ her /.aman 
Hııstiv.mlık bünyesinde -- Çrektı denilebilir. Dil, burada önemli bir unsur olmuştu. Grekçe, 
Do l u İmparatorluğunu oluşturan bölgelerde yüzyıllarca baskın dil olmuştur. Şüphesiz, 


diğer dilier yaşamaya devam ettiler. ^ ^TÇIısır Baj^ski Mısır dilinin lehçeleri konuşuluyor ve 
yazında kul lanı 1 1 y ordu »(jüriye ’dekî^erii ahali çok sık Süryanice konuşuyor ve ygm ynrdn 
AggaSTu daki Jerli dillerin bazılar! VL yy Jn sonuna ve belk ide"daha sonrasına kadar 
y aşamaya devam elti. ffiince>şuphesiz Vl.yy.ın sonuna kadar Balkan yanmadasın, n ir 
kısımlar ında ort ak konuşma dili olmuştur. Bun ula bi rlikte, İmparatorluk toprak lan içindeki 
^Vaygın ^di^ Gre kçeltfoj Bu dil, gcncl^olaraj^ t^Mg^gltim^ültüı^eson^la^^_jgy|çj^jjiydi. 
Grekçe, eğitim ve kültür dili oiarak hatiplenn^^^^^^^îyatm^ve Grekçenin orijinaldeki 
ıormuna yönlendirdi. Bu. Bizans dünyevi edebiyatına baskın tonunu veren olgudur. Yakın 
zamanlarda alımane şiir yazma sanatı , retorik, edebi ansiklopedicilik ve historiog rafının - 
Bizans dünyevi edebiyatının başlıca dallarının -- esinlerini Grekçeden ya da daha doğru 
ol arak Hcllenis tik kaynaklardan aldığı RJ.H. Jenkins tarafından defalarca söylenmişti.^ ' 

( lü/.m-. «•«lebi yat ırîıbjcarmaşıklığı hakkında sık sık yakınmalar olur, fakat bu karmaşıklık, dilin 
KlıiNİk Grek edebiyatına bağlı olan Bizans’ta ne kadar ağırlıklı olarak öfrre tildiSi gibi çarpıcı 
1,1 * 1 »nınmıılıdır BizanslIlar bunu okudular, taklit ettiler ve kopyc ettiler; bu nedenle 


1*1 

( romoımlı 1 .ııi|>ruı»ıl. teatin tul Nikephorum Phocanı (Bonn 1828); Leo Dioconus, Hisıoıre , s. 363. İngilizce 
Çevirim. l A NVriglıt, / he SS'mh oj l.ıupnmd ofc rcnıona (Ncvv York. 1930). s. 263. 

A l. Vflkıılo|HMilos, Hıııorv o/ Minimi llellenısrn ( Mcnlcrıı (ıreek), c. I (Athens 1961). s 43-92 
Bkz. bcnını. "hllıııu Chfliısoıt s ;n 

17 Mfl y ,s ,%2 ’ dc üumhnnon Onlulu "T|* lltılloniı (ingin ol liyznnıinc ( ıvilızntıon" konulu Symposıumda 
okunan tebliğde »ı,v unuluıuşloı Bu lublıg. bumbar Um uıAt hı No 1 7 <lf hıiHiırılııcukiıı I cmnııolopMiu buruda 
kullandığım Prof. Jcnkıns bu tebliği Minininim ı/m verdi 


60 


T ■ 

gelecek nesillere onu koruyarak hizmet ettiler. Çok az sayıdaki cdobl pnplMNtln ilişimi 
klasik Grek yazarlarının el yazmalarının Bizans’a ait olduğunu herkes hllmvklrdh Hu »d 
yazmaları IX.yy.dan kalmadır ve b elki arka planı IV.yy.da Konstantiııopollı'ir ynpılm- 
kopyalara kadar gitmekted ir. j fflBizans bilimi ve tıbbi jr bilgi kaynakları ne tür olum a oluttn 
- temel olg^fTHelienistikd^ıemin büyük bilim adamları taraf ı nd a^7onnüh M?(|i lınıştn 


^»Gfe lcçenin genel İfriarak eğitim ve kültür dili olarak kullanımı, Bi zangtfrnsol nirbıv.m 
düşüncesinin ı tarzın: da belirledi. Hıristiyanlığa _ entellektüel içeril; verilmeye 
Başlanmasından itibaren üretilen teknik terimler ve deyimİer^Srekçe idTvj) şüphesiz, or taya 

çıkan ye ni düşünce Gre k düşünceleriyle dopdoluydu ve Grekçeyle dile getiriln/ordu. Bu 
oluşum. Büyük İskender, Ciement ve Origen tarafından II. yy. sonu ve ÎTİ .yy. başında 
başlatıldı, büyük çapta IV. yy. sonu itibarı ile asıl oiarak ileri gelen Kapadokyalılann ek 
çalışmalarıyla tamamlandı. 1C> Grek “ Paedeic sı geleneklerinden çıkarıldı ve 
Hıristiyanlığın ve sonuç olarak Bizans’ın entellektüel içeriğini formüle etti. Halen bir kaç 
kuramın açıklanması ve kesin olarak yerleştirilecek imge problemi ile ilgili bazı sorunlar 
yaşanmaktadır, fakat bunlar da temelde Grekçevi çözümlemeye yöneliktir. Bizans 


rtodoksisinin.^- söz konusu ayrımın İncille ilgi li geleneğe yardımı dokunmuştur — temel 
oiarak esin kaynağı (^rekçe^cTır Hıristiyan edebi formları da eski Grek uygarlığına ait 
öğe lerden çıkarılmıştır. Belki Bizans edebiyatının cn orjinal bölümü o lun Hagiog ra/i'n iıı 
Hıristiyan olmayan (Paga n ) Grek ataları bulunmaklaydı, 2() Bununlu birlikte, dilin önemli 
bir rol oynadığı geniş bir sahadaki esin kaynağı Grekçe imiş gibi gözükmemektedir. Bu, 
Bizans şiirinin en orijinal parçası olan Hymnografi idi. Eskiden. Bizans şarkı melodilerinin 
Grekçe sözlerle söylendikleri için büyük çapta klasik Grek müziğinin ürünü olduğuna 
inanılıyordu. Bu görüş, şimdi genel olarak reddedilmektedir. Hakim olan görüş, Bizans 
müziğinin w hymnografısiniu esininim Sm ı v < ve Filistin'den .ıMıp yolundadır?* 
Bununla bir likle. C/ftaçağl aı boyu ncll) gelişimini sürdüren l^ffiıı İmpanıtorluğ'tMİIty dinin 
işlevsel olduğu uygarlık unsurları, temelde Grek idi. Bugüne kadar köken itibariyle Bi/.aııs 
^ /*" , Ha^ru^^c^ terim vc deyimlerin çoğunluğu {(irckçcdîî\En son Prof . 

Kukules , BizanslIların İmparatorluğun Kapadokva, Pontus, Adalar, T rakya, Maked onya ve 
şüphesiz Yunanistan arazisi gibi bazı eski eyalet bölgelerinde kullandıkları ya da kullanılan 
bu tür terim ve sözlerin tamamını yayınladı. 


^ Paul Lemerie, "Byzance ct la tradısyon des lettres hellenıque.s," Academie Serbe des Sciences eı d e. s Arış. 
Conferences , II. Ciasst des Sciences Sociales, 2 (Belgrat!. 1962%, s. 1-24 

I O 

bkz. W. Jaeger, Early ChriSliüttiIy and Greek Paidia (Cartibridge, MassachUsettes, 1961) deki genel işaretler. 

->0 

H. Musuriilo, The Acts of ihe Pagan Marıyrs (Uxford. 1954). s. 238, buradaki sorun martvr literatürüdür, takat 
martyriloji hagiografi için temel oluşturmaktadır. 

2 1 

Burada Egon \Vallesz, A Hisiory of Byzantine Mustc and Hymnograplıy , 2. basını (Oxford, 1961), s. 42'vı 
izliyorum 

* Ph. Kukules, Vie cı civilısation byzamines (Modern Greek), vol. 5, Suppiement (Athens, 1951). 


* 
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İmparatorluğu her anlamda ^ırek oiarak s gösteren, Grek dilinin bu dominant! i ğidir 
Fakat onu yalnızca Grek ya tkı Romalı olarak adlandırmak, sorunu daha da basitleştirmektir. 
Düşünc e kurumlan, dinsel yayamı vc adetleri pek cok etkinin sonucu olduğ u için 
İm paratorluk, karışık bir organizmnyd(rn[znns. Büyü k Hel lenisük^geleneğin/rıirâsçıs^yd?.^ Bu 
gelenek şüphesiz, temelde Doğ u v. .m ni;m pekçok unsuru ilmekteydi!' ' Bu" unsurları 
analiz etmek, bu çalışmanın hedefinin Ötesindedir Bunların bazısının primitif halleriyle, 
örneğin Hıristiyanlığı vn cin yönetimdeki gücünü Tanrıdan alan ve seramonilerle kuşatılmış 
olan absolutizml hemen nkhı getirmeli çok büyük bir hayal gibi gözükmektedir. Bununla 
birlikle. Hİziuim ııygnılığı içinde yönünü I >c 1 i de yen 1 >oğu uygarlığ ının unsurlarının —Bizans 
tarafından mine, alındığı /.mimi bileşimin pmçnlmındmı olduğu söylenebilir . iC zans sanatı 


s-ılıyn mlanylıı mrıgtil olan - h.m. I t, s, M, Un gibi uzmanlar sık sık Bizans 

Hiınntnnn soyu t kttrftktefb^donukTü^u^ifmjî^Uıni|y^^y]j||^j^Tk^ri, ay rıntılı sü slenirin ı 

■tuütmelcrl ytlıl be lli özelliklerinin l>^triScenV^^ 

olduğunu ayıklmnıslmdn Mumıtıhı bitlikti mı -.ındııki eğilim, bunların 

Bizans dönem indi d ahu <«/!» gelişmiş pr S antik dönem 111111111 dcııllebllcırk oluşumun 
özellikleri olarak kııbııl etmektlı Mlplıe^. i >l/«ın ^k 1 ndı m tıi. /im İMğn m m bit } unvanı 
olan llellcnik tlüııvmhm aldığı külttltel unumim ll/eıhır inşa et ti lakaı, no tumda Poftu fry 
»entczl kabul oimtyccokll I »«»pilli! lineti! rillşllm elemi ıılmm! V.. da «. v al lıatrkrlh 
olduğu yolunda mİ niK dil* ge tlrlltn jtörüş, geçenlerde reddedildi. 2 *^ Fakat, bu görüş yine 
de inkar edilemez Ben.Grekçrıün baskın olmadığını işaret ettiğim Suriye ve Mısır da V. ve 
VI. yy .lardıı Koptcu ve Süryuniecmn kullmmnımn arttığım düşünüyorum, bu süreç VII. yy. m 
politik yükselişiyle utmıtmimmcııkıı 


Fakat Doğu İmparatorluğunun u ygarlığı ağırlıklı oiarak Grek ise de Greklcrin 
İmparatorluğu değildi. Bizanslı tarihçi Genesıus , Slav Thomas’ın İmparator II. Michael’e 
karşı ayaklanmasıyla iigiii kaydında (820-823) asilerin ordularını oluşturan Saracenler 
(Araplar), Hintliler Assyriailılar. Medier, Abasgiar, Zichiler, Vandailar, Gotiar, Alanlar, 
Kaideliler. Ermeni ier. Pauiisvenler ve Aıhinganosiar gibi heretik mezhep yandaşlarını 

23 

Özellikle bkz. Charles Diehl, Manuel d’Art byzanlin. 2. Basım (Paris, 1925), s. 11-23, 112-15; A. Michcl, 
Hısioirede f arı depuis les premiers lemps chretiens Jusqu 'en nos jours , c. 1 (Paris. 1905)’teki Oabrıcl Millet, “L/Ari 
byzanlin,”, s. 129- 130, 164- Bizans imparatorlusunda daha çok gelişen geç antik sanata ait bilgi Cyrill Mango 
tarafından D. V. Ainalov, The Hellemc Orıgtns of Byzannne Arı (Nevv Jersey, 1961). XIII-XIV aolı esennirı İngilizci 
versiyonu için sunuş yazısında ifade edilmektedir. Emsi Kilzinger, Eariv Medieval Arı in i he briıish Kiuseum (London. 
1955). s. i -36. 

24 

A. II. Jones, “Were Ancienl Hcrcsies National or Social Movemenl m Disguisc?" The Journal of Thcological 
Sıudies, N. 5., c. X (1959), s. 280-298. sapkın düşüncelerin dinsel düşüncclenn ulusal hareketler olduklarına dair 
görüş E. L. Woodward. Chnsıiunitv and Ncılionalism m ıhe Luler Roman Enıpıre (lAindon, 1916) tarafından klasik 
şekilde dile getirilmektedir. Ayrıca, bkz. Glanville Downey. “CopiicCulture in ıhe By zanlı ne Vvorld: Nauonalism and 
Religious Independenee,” s. 1 19-135. 
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sıralamaktadır. Bu insanların bazıları iyi tanınıyordu; diğerlerinin kesin kimliği, bu 
yöndeki çabalara rağmen, açık değildir. Fakat, tabii ki bunların B izanslı ta rihçi tarafından bu 
şekilde sıralanması Bizans İmparatorluğunun çokÇ jrkİı karakterin i t canlı oia rak 
göstermektedir. IX. yy. da geçerli olan bu durum, önceki dönemden farklı değildi ve sonraki 
dönemde de farklı olmayacaktı. 2 ^ 


^Sizans ordusun un^ok uluslu karakteri İ mparatorluğun ^tmk yaprnnT^ v e 
İmparatorluğun bu durumu da ordunun yapısın ı 2 'yansıtmaktadı r. Doğu İmpara torluğu, 
uzun tarihi boyunca etnik açıdan homojen nüfuslu, gerçek bir ulusal devlet olmadı. 

^jopr^TT^ıpla^Jmp'aratorluğa Grekçe konuşmayan unsurların çok büyütT bir 

kısmını kaybettirdi, fa kat bu kitlelerin yerini başkaları aldı. Yunanistan’ın bazı bölgelerini 
içeren Balkan yarımadası, tamamen Siavlar tarafından kaplanmıştı. 2 ^ Sonunda aralarında 
Bulgarların da bulunduğu Siavlar, İmparatorluğun etkin nüfuzu altına girdiler. Fakat 
ckklcsiastik (kilise ile ilgili) olanlar dışında, şüphesiz ki onları Hellenleştirmeye yönelik 
girişimler sistematik değildi. Sadece Yunanistan’da, Güney İtalya’dan buraya getirilen 
Grekçe konuşan unsurlar absorbe edildiler, fakat orada da en azından XV.yy.a kadar 
kimliklerini ıımıitnariılat 3(1 İmparatorluk y etkilileri Balkan yarımadasına a skeri, ekonomik 
v e kültürel nedenlerden dolayı |>ck çok^Tarldı ırktaîT" insan yerleştirdiler; Trakya'da 
^^^r mcnŞlcj ^ M akedonya vc ’I rııky» \^f < 7T]lırkİcr^ l J> clc^onnc^e^^8 (Mora)’da (rönrdai tind esin’ 
olarak bilmediğimiz yerlerde olmakla birlikte belki Kcfalotıyn Adasında ve Epirus ’ta 
^Pcrslc?^ Vll.yy.dn Balkan ya rımada sını İşgal oıtlkleri zıtmıın Slavları dağlara süren Lat in 
II lyrial ılıırııı ve Daco-Trakynlılurııun torunları olan Anıavutlar ve Viahların ortaya çıkışıy la 

durum daha karışık bir hal almıştı. Vlahlar. özellikle kalabalık ve saldırgandılar. XII.yy.ırı 
sonlarına doğru İmparatorluk adına ikinci Bulgar krallığını bunlar kurmuşlardır. 3 5 
Yunanistan arazisinin Ege kıyısı boyunca, Ege adalar ında, Konstantinopolis yakınlarındaki 

Trakya bölgeleri ve Karadeniz kıyısında sadece ^ rekye^onuşan unsur yoğun du. Fakat 

yabancı unsurlar Adalarda, örneği ly ^rmeniler ^iri v e Athingonoslar Aegina’da 
yerleştirilmişlerdi. Elimizde istatistikler yoktur, fakat genellikle tüm göstergeler. 


Genesius, Hisıoria (Bonn, 1934), s. 33. 

P. Charanis. “Ethnic Changes...”, s. 44 
" Balkan yarımadasındaki Siavlar hakkında a.g.e., s. 44. 

P Charanis. “Nicephorus I. The Saviour of Greece from thc Slavs (810 A.D.), “ Byzannna-MelahyzanUm . I 


26 


28, 


(1946), s. 75-92. 

29 

A. E. Vakalopoulos, a.g.e., s. 24. 

30 

Bu yerleşmeler hakkında bkz. benim çalışmam, ‘The Transfer of Populatioıı us a Polı< \ m Ilır Ih/oMltıt* M»»<n 
Comparaııve Sıudies in Society and History, c. III (1961), s. 140-154 

31 

N. Baııescu. Un Probleme d’hisloire medievale: Creaııorı el caracirre du inanıl mim . hnh o « Ilıt* »- •• -• * m 
R. L. Wolff, “The Second Bulgarian Empirc.Tts orıgın ıııul HiNiorv lu i;o I N pnuhım S S I S ||‘MI • * J #ifr 


Iııı ^ıırıııorlugım Halkan l»praklar.ndııkiffl7d^g- 'konuşan unsur.,» »m,,,,, 

—UZ-ml'kı* 1 olması gerekliğini gösterm ekledir. İmparatorluk arazisi. yasa nımın eti sonlarım, 
M Konstaminopoiis. birkaç Trakya şehri.Thessola niki (Selanik), buz, «dala, Z 
IVIcponnessus (Mora ) ile sınırlı hale geldiği zankan bile, nüfusun çoğ unluğu 

konuşmaktaydı. 


Anadolu daki durum az çok farklıydı, fakat tamamen böyle değildi. Eski yerli halklar, 
IX. yy. m başına kadar mensuplarının direndiğine dair delil olmakla birlikte, kimliklerini 
kesin olarak kaybetmişlerdi. 32 A nadolu'da, Kapadokya da 33 dahil. Gre kcenin halk 
tarafından konuşulduğu bölgeler de bulunmaktay dı. Bu i nsanların ırksaF geçmişi farklı idi. 
Fakat Anadolu’da da . pek çok yeni et nik unsurların olduğu bilinmektedir. Daha sonradan 
kısmen Hellenleştirilmiş olmalarına rağmen burada yeri eşeıygotlar mjVni.yy ın başına kadar 


varlıklarını sürdürdükleri bilinmektedir. 3 4 Sözünü etti ğimiT^sajda Genesius'un sözüTü 
ettgi Vandallar, Justlnianus tarafından Anadolu'ya yerleştirilen Vandalların torun lar," 

jılmalıdırlaj^ . Yine. Vll.yy.ın sonuna doğru ve VlII.yy.ın ortalarında binlerce Slav 

Bıthynıa va getınldı. Bu Slavların kimliklerini ne kadar zamanda kaybetmiş oldukları 
belirlenememiştir, fakat bu unsurların X.yy.a kadar varlıkların, sürdürdükleri 
bilinmektedir. 36 XI.yy.da Ephesus yakınlarında bir Bulgar yerleşimi olduğu iddia 
edilmektedir/’ X.yy.da Anadolu'nun güneybatı köşesinin en uç bölgesinde, önceleri 
yerleşik olmayan Mauroe (siyahlar) denilen kaba insanlar tarafından İskan edilmiş bir 
koioni vardı. Bu Mauroe yerlilerinin kim oldukları bilinmemektedir, fakat Rudakov ' un ileri 
sürdüğüne göre, bunlar donanmada çalışmak üzere Anadolu'nun bu bölgesine yerleştirilmiş 
A raplar olabilirler. 38 Anadolu'ya yerleştirilenler, Mardaitler ve Doğu'dan gelen binlerce 
Saracen (Araplar) idi. Üstelik Athinganoslar ve Pauiisyenler gibi asi unsurlar, Anadolu'dan 


^ P. Charanis. "Eihnic Changes...’’. s. 28. 

^’Grekçenın Kapadokya’da konuşulan dil olduğu. Ermeni ülkesinden "acaıp din ve dilleri olan yabancı milletlerin 
oturduğu bir yer olarak söz eden Kapadokya eşrafından Eustalhius Bollasın vasiyetinden anlaşılmakladır. Euslathius 
Grekçe konuşuyordu S Vryonis. Jr„ “The VVİ1I of a Provincial Magnaıe Eusıathius Boilas (1059). Dumbanom Oaks 
Papers. c. XI (1957), s. 264, popüler şarkıların artması ve yayılması Grekçe'nin Küçük Asya'nın pek çok bölgesinde 
konuşulan dil olduğuna dair diğer bir işaretur. Böyle şarkıların IX.yy.da Galada bölgesinde söylendiği bilinmekledir 
bkz. Theophanes Cominuatus (Bonn, 1838). s. 72,'a göre X yy itibarrylc bu şarkılar "ünlü adamlann maceralar, 
hakkında hemen şark, düzen ve bunlan kap. kap, dolaşarak para için söyleyen gezginciler lanetli Paflagonva ahalisine 
benzerler" diye söz eden Kaesarea (Kayseri)!. Are.has'.n ifadesinden çıkarabileceğimiz gibi çok iyi bilin, rdi$ Bu 
bilgiler S. B. Kougas. Laographia, 4 (1912-13), s. 239, taralından da tekrarlanmıştır 
34 P. Charanis, “Ethnic Chanees...,", s. 28. n.26 
33 Aynı ver. 

36p Charams ' “The Siavıc Elemem in As.a Minör in the Thineenlh Century," Bvzantion. e. XVIII (1946-1948) s 
69-83. 

3 ’ P. Charanis, “The Transfer of Pop ul ati on...,*’ s. 149. 

38 a 

Aynı yer. 
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göç ettirilerek İmparatorluktaki başka yerlere, yani Trakya'ya, Yunanistan ve Ciuney 
İtalya’ya yerleştirilmişlerdi.*^ 


Şimdiye kadar Anadolu'daki 
oluşmuştur.^ Kesin olarak aşağjda Arap 

i mparatorluğun < {kfîma dogusundtrişui unmuşlardır. F.rmemlerin_ VII. VIII. ve IX.yy.lardT 
** ve-Mttjç y^nMndak ildîeri son'det*ce~önemli o lmuştur. FakaP 
l^unjann sayılan ve imparatorluğun askeri ve politik yaşamındaki rolleri X. ve XI.vv.lara 
doğru daha da artm.ştı^önemli ^ 9grS>,IX.yy.ın sonu~ve~X.yy.rn !£?** * 

‘ 10rlUİ- idaresini elkiieme - ve başlamış ve bunlar~ömeğin. Lykandos ıhm asını kuTFTak 

için gelen soydaşlan gibi. İ mparatorl uğun doğu sı nır bölgele rini boşa l laT^tUı^ idari" 

sistemiyle bülünleşmişkrdi r.^e^r^yy-m ikinci, yansında Araplarian alınan ve. 
Müslüman nüfusun terkeımesi sonucu .önemli ölçüde nüfus kayıplan veren Melit ene 
■ l Maiat ^. 93 fl: An.hiocheia.(Amakva. 969) gibi diğer pek çok kemi yeniden meskun hâl7 ' 
jetır meye yönlendirildiler ya da belki yurtianndan koparıldılar . Örneğin, biz Nikephorus 
PhoKas ın Ermeni ve Suriyeli Yakubileri hemen hemen terkedilmiş durumdaki Melitene ye 
yerleştirdiğini biliyoruz. 


^Ofekçe konuşmayan. 


i arm gelişinin belirgi nieştireceği üzere Ermeniler, 


<^~ Erme m topraklarının JX.w.ın s onuna doğru başlayan ve İmparatorluğa ku rs, 

hareke ^ enn " 1 y°tu»laşlığı Xi.yy.ortaiarmda d a tamamlanan ilh akı, toplu bir göç görünümü 

alıjr^ansl, la^buna u ygun olarak. çeşitl./e^f^n^ joprakiarınr^aTkTn 
—Ermem prenslerini İmparatorluğun far klı yerlerine naklettile r ve bü * prensler. aİld g nm . - 
aristokrat sın.f.n önde gelenlerini ve bunların taraftarlannı oluşturan kalabalık bir ^ n^ıi 

beraberlerinde götürdüler. G erçeklen. Ermenisıan ın bı. en celıır ve kalabalık soylu süüfmTn 

prenslcniıiiı peşinden gidişinin <Em ~nıstanı boşal t7i|Pş söylenmekle dir. Örekler FBessı, 
(Urfa)’lı Mateos’un yazdığı gibi “ Ermenistan’ın en cesur çocuklarını dağıttılar. ..Onların 
( BizanslIların ) en değişmez kaygısı Ermeni kökenli cesur adamları ve yiğit generallerini 
Doğudan tamamen ayırmaktı", bu nakil işlemi ile ilgili doğru rakamlar verilememektedir. 
Ulusa! Ermeni tarihçi Camciyan, yurtlarından edilen Ermeni prenslerinden biri oian 
Senakerim'i takip edenlerin sayısını 40.000 olarak gösıermektedir, ve bu rakam diğerleri 
taralından da tekrar edilmektedir: mevcut kaynaklarda bu rakamı destekleyen hiç bir şey 
bulamadım. Bu bilginin dışında bulduğumuz tek bilgi, beraberinde kadın ve çocukların 
sayılmadıği 16.000 soydaşının olduğunu söyleyen bir Ortaçağ Ermeni tarihçisi tarafından 
verilen rakamdır. Fak at, son rakam ne olursa olsun yurtlarım terk eden ve İmparatorluğun 


39 

Aynı yer. s. 143. İ48, 145-146 

40 n 

Bizans hnpara, urluğundaki Ermeniier hakkında bkz. P. Charanıs.'The Armenians in the Bvzantıne Empıre," 
Byzannnoslavıca , c. XXII (1961), s. 196-240 
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başka verierine yerleşen Ermeniierin sayısının büyük olduğundan çok az şüphe duyulabilir. 
Bu sıralarda ciddi olarak başlayan ve ardarda gelen Selçuklu Türklerinin akınlarının sayısı 
daha da artmıştı. Bu göçü kaydeden kronikerlerin tasvirlerinde abarttıklarına şüphe yoktur, 
fakat bununla birlikte, bunu kabul ettikten sonra bile bu abartma etkileyiciliğini 
korumaktadır. Binierce Er meni anavatanını terk e tti ya da terk etmek zorunda bırakıldı ve 
yerleşmek üzere Kapadokva, Kilikya ve Kuzey Suriye'ye gitti. Ermeniierin bir kısmına ise 

Anadolu'nun batısında rastlamaktayız. 

Sözünü ettiğimİ7 < ^1erT7}rekçc konuşmayan çe şitli insanİai \Vmparatorluğun pasif 
tebaası değildi, fakat İmparatorluk yaşamının aktif katılımcılarıyd ı. Bunların özellikle 
^<ordudak>» rolleri büyüktü. İmparatorluğun askeri organizasyonunun nüvesini oluşturan 
-^Temâtik ordular (The malara bağlı ordular) büyük ölçüde bu insanlardan sağlanmaktayd ı . 
Gerçekten, ek onomik endişeler hesaba katılmakla birlikte, bunların İmparatorluk içi nde 
yerleştirilmelerinin ba şlıca nedeni buy du. Bu insa nların bazı bireyleri, yüksek mevkileri ve 
hatta zaman zaman tahtı bile işgal ettiler. İmpa ratorluk yaşamının kimi zaman askeri, idar i ve 


kiliseyle ilgili önemli makamlarını elinde tutan diğerlerinin ise Saracen (Arap), Buigar. Türk. 


41 


Slav. Gürcü v.s. asıllı olduğu bilinmektedir/ 



İmparatorluk yaşam savaşı verirken onun düşmanlarını püskürtmesine büyük katkılarda 

bulundular, fakat özellikle IX. ve X. yy.iarda asker ve memur olarak, yönetici ve imparator 

oiarak İmparatorluğun sosyal, askeri, politik yaşamına hakim oldular ve onun 

büyüklüğünde de büyük oranda pay- sahibiydiler. Gerçekten başka bir yerde belirttiğim 




üzere^BT^ans İmparatorluğu Greko-Ermeni?Qj>t<jreki . çünkü uygarlığı Grek(T; Etmeniydi, 


üzere, 


41 Örneğin, bkz. Saracen Samonas'ı inceleyen R. Janin, “Up Arabe minislre a Byzancc. Samonas." echos d orıcnt, c. 


XXXVI (1935), s. 307; R. J. Jenkins/The Flıghl of Samonas,” Speculum, c. XXIII (1948), s. 242. Diğer Saracenier 
hk Theoplı. Constaniinus, 302 (Nasar); Cedrenus. 2:560 (Constanline, soydan Saracen), Constaniine Porph., De 
Adminıstrundo ımperio, yay. Gy. Muravcsik, çev. R. J. Jenkins (Budapesl. 1949). s. 242 (Chase). Bulvarlar. 
Cedrenus 2; 55 (Bulgar kralı Peler*ın oğlu Romanos); a.g.e., 2:464 v.d. (Bulgar asilleri İmparatorluğun hizmetine 
girerler). Slavlar: P Charanis, “Slavic Elemeni in the Byzantine Asia Minör, ”s, 79. (Slav Thomas); Iheophanes 
Continuaıus, 234 (Damianos): a.g.e., s. 379 (Baziliızes); Theoph. yay de Boor, 2:441 (Patrik Niketas). Türklcr: 
Nicetas Chonıales. Hisiorıa (Bonn, 1895), s. 14 v.d., s 64, 103 (John Axuchus) Bkz Gürcülere örnek oiarak 
Apocapes ve Pacurianus ailelerinden söz eden S Vrvonis. aynı yer, s. 274 vc L. Pctit, lypikon de Gregoire 
Pacourıanos pour le Monastere de Pelrilzos (Backovo) en Bulgarie,” Vizansiiiskıj Vremennik, c. XIX, Supplenıenl I 


(1904) 
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çünkü kaderine yön veren ve savunması için gerekli kuvvetlerin en fazla bölümünü sağ layan 
unsur büyük ölçüde Ermeni ya da Ermeni kökenliydik 


^çCırckçekonuşan unsur^ bir Doğu İmparatorluğu olan bu çok uluslu devlette çok 
büyük olasılıkla diğer grupl ardan daha kalabalıkt ı, fakat bü yük çoğunluğu o luşturmuyordu. 
Bununla birli kte; eğiiffiirTHdlenie^ olduğu ve sonuçta Grek olmayan pe k 

çok unsurun zamanla Grekleştirildiği gösterilebilir Bu, özellikle öncelikle yüksek askeri ve 


idari makamları işgal eden ve İmparatorluğun askeri ve politik yaşamına aktif olarak katılan 
gruplar için geçerliydi. Bizans İmparatorluğunun politik ve askeri yaşamıyla iyice 
bütünleşen ikinci grup, küçük istisnalar dışında onun çıkarlarıyla kendi çıka rlarını ayırmadı' ve 
onun kültürünün başlıca özelliklerini benimsedi. 


^ 0 halde şimdi bu imparatorluğa ne ad verelim^^Şüphesiz, kimlik, idari ve hukuki 

gelenek bakımından gerçekte<TRomaiı o l an teb’asr^ gTfö» İmparatorluğun daÇ^RomajT 
olduğunu söyleyebili riz. Fakaı özellikle, uygarlığına hakim olan özellikler Grekçe v e 
Gı eki il. olduğu için dilinin bıı unsurlardan esinlenmesi sayesinde İmparatorluğu Grek 
«•Inrıal. da imımılnvnhilır: Itıı konudaki resmi (ammlnma sıkıntı kaynağı olsa da bizler Aziz 
l'oul'ü» ‘‘İM Mesih idıı ister Musevi, ulatın ister Grek hiı 

kullanımlık, belki İmparatorluğu Hıristiyan olarak dıı tanımlayabiliri/.. Faka t Romalı va da 
Grek, ne denek diyelim, Bizans İmparatorluğu tarihin en bü yni imparatorluklarından /] 
» Jüriyd i Ingiliz t arihçi Powickc, Bizans’ın “çökün tüye uğramış, zeğk düşkünlerinin ve yarı- 
embeıll teolog İn tın toplumu olmasından başka, yüzyıllar boyu Augustus ya da Ha drtanus'un 
V' uci olan rclalı içindeki barış dönemlerini hatırlatan bir yaşam tarzını sunan, dünyanın 
şimdiye kadar gördüğü cn büyük, en aktif, en dayanıklı siy asal organizma olduğunu" 
söylemiştir. Bovvicke söylediklerinde tamamen haklıydı. 


